g?g Herzlich Willkommen zum Feldtag

GKB des LLH und der GKB
Sind pfluglose Anbausysteme ohne Totalherbizid
moglich?

Aus Slcht eines Praktl er
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» ,Cross — Compliance” = Kopplung der Direktzahlungen

« Einhaltung von Umweltstandards ist verpflichtend

» Bodenschutzgesetz
* Vorzuglichkeit der Mulchsaat

 Mulchsaat als ,,gute fachliche Praxis“ fur Erosionsgebiete ?

» EU — Wasserrahmenrichtlinie (2009 / 2010)
« Dungungsbeschrankungen » Fruchtfolge / (Mulchsaat)

« Minimierung von Nahrstoffverlusten » Mulchsaat / Zwischenfrucht

« Erosionsminderung » Mulchsaat / Direktsaat

» erhohtes Risiko Uber Produkt —/ Umwelthaftung

G. STE 05/2009 Bodenbearbeitung als Grundlage fiir wirtschaftliche Hochstertrage




Erosionsgefahrdete Ackerflachen der Bundeslander im

Jahr 2012 nach Cross Compliance-Kriterien

(Wassererosion = nur ,,sehr hoch gefahrdete“ Flachen®)

Bundesland Flache - - P O inssand CC wind CC wessart T Cwannars T Cuina
Ackerflache ha ha ha ha ha % der AF
Baden-\Wirttemberg 830,000 102,164 31,289 45 133,498 16,1

B ° ° e ) . e 23_5
— Die Landwirte schutzen dber CC hinaus gefahrdete —
Hesse Ackerflachen durch Konservierende 35.3
Meckl: Y 318
— Bodenbearbeitung ? e
Nardrhain-WWastialen 1,048,700 85,00 o 2,603 126.400 12,0
Rheinland-Pfalz 401.600 80.6 3 8’ 8 % 0 112.602 28.3
Saarland 36, 800 58 0 16,260 442
Sachsen 719.100 210.0 1,800 283 800 16,5
Sachsen-gnhalt BO5 500 742 der A F 24 310 114308 11_4
Sechleswig-Holstein 672,700 3.000 100 20,000 23.100 3.4
Thiiringen 610,800 180,162 55,431 o 244 593 40,0
Deutschland 11.850.100 1.354.905 420./41 272.8:1 2.048.477 17,3

L Sahr hach gefahrder® nach DIN 19708 (Wassararasion)

Cuslle: Schmitz ot al., 2013
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Fehlverhalten im Umgang mit PSM
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-Offentlich-




Vorsorge statt hinterher
laufen
Losung:

Feldhygiene



Umfrage zur Wahmehmung und Management von Herbizidresistenz

Sehr gechrite amen und Herren,

die Herbizidresistenz bei Linkrdutern ist in den letzten Jahren vermehrt Gegenstand von Diskussionen in der praktischen Landwartschaft, aber auch in den
Wedien geworden, Dabei wird vor allem diskutiert, wie die Entstehung und Verbreitung von Resistenzen effektiv vermieden werden kann, und welche Anti-
Resistenzstrategien hierbei den hidchsten Erfolg versprechen,

Das Julivs Kuhn-Institut (JEI) fibrt derzeit im Rahmen eines Projektes eine Umfrage zur Herbizidresistenz in Deutschland unter konventionell
wirtschaftenden Betrieben durch. Mit Hilfe der Umfrage méchten die Herbologen des JKIs einen (berblick {iber die derzeitige Resistenzsituation erhalten,
Dabed Ist &5 uns auberdem wichtig zu erkennen, wie die Resistenzproblematik von den Landwirten wahrgenommen wird, Uns inleressiert besonders, welche
Anti-Resistenzstrategien Landwirte derzeit anwenden, und wie sie selbst die Wirksamkeit dieser Strategien bewerten, Meben der Darstelung des
Resistenzrisikos auf den landwirtschaftlichen Betrieben sollen auf Grundlage der Ergebnisse der Umfrage Empfehlungen fiir praxisrelsvante Antis
Hesistenzitrategien entwackelt werden, Auf diese Welse kann der Landwirt unmittelbar von der Umfrage profitieren.

Die Umfrage wird anonym durchgefiihrt. Selbstverstandlich mdchten wir auch Sie dber die Ergebnisse dieser Umfrage informieren. Die Ergebnisse werden
daher nach der Auswertung in einschlagigen landwirtschaftlichen Fachjoumalen verdffentlicht.

Jeder ausgefilite Fragebogen hilft, den derzeitigen Stand der Herbizidresistenz im deutschen Ackerbau umfassend darzustellen. Fiir die Beantwortung
bentitigen Sle etwa 13 Minuten, Herzlichen Dank fir lhre Teilnahme und Ihre Unterstiitzung unseres Projekts, Start der Umfrage ist September 2015,

Wit freundlichen Grilfien,
Lena Ulber

Lr. Lena Ulber

Julivs Kihn-Imstitut (1K)

Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen

Institut fir Pflanzenschutz in Ackerbaw und Grinland
Messeweg 11-12

im R L ene e som s S0l Ed






Gesamte Flache

Teilflachenbehandlungen




Nmin-Mengen (kg/ha) bei unterschiedlichem
Nachernte-Management bei Raps
im Zeitraum 2001 - 2013

[l Konventinell

L1 Bodenruhe bis 20. September

ld Bodenruhe bis Friihjahr

Trinkwasserschutz-Kooperation
Northeim, Dr. Michael Wildenhayn



Einsatz von Glyphosat in ausgewahlten Fruchtfolgen mit

konservierender Bodenbearbeitung
- Angaben in Wirkstoffmenge (Gramm active Ingredient) -

I/ha

Glyphosat

g ai in der g ai/ha x Jahr
Fruchtfolge

Region Nord-Ost (hohe Intensitat im Ackerbau)
W.Raps — W.Weizen — W.Gerste 3.570 1.190 25

W.Raps — W.Weizen — Silomais — W.Weizen 4.590 1.148 24
Zwischenfrucht Senf (vor Mais)

Region Mittelgebirge (mittlere Intensitat im Ackerbau)
W.Raps — W.Weizen — W.Weizen — W.Gerste 3.600 3900 1,9

Z -Ruben — W Weizen — W .Gerste 1.800 600
Zwischenfrucht Olrettich (vor Z.-Riiben)

1,3

» Die max. zulassige Aufwandmenge betragt 3.600 g Glyphosat pro Hektar und Jahr (BVL)

» |n den dargestellten Fruchtfolgen wird die max. Aufwandmenge nicht erreicht

JUSTUS-LIEEIG- Institut fiir Agrarpolitik ‘ \
H:l- GIESSEN  wnd Marktforschung Quelle: Schmitzetal, 2013 Institut 1r Agnibusiness P



P. MicHarL ScHMIT?, HENGRIE GARVERT, Die Gkanomische Bedeutung des Wirkstoffes Glyphosat ...

Tab. 2. Deckungsbeitragsverinderungen fiir spezialisierte Mulchsaatbetriebe in der Region Mord bei einem Glyphosatverbot

Leistung {€/ha) 1303
Direktkosten [£/ha) 513
Maschinenkosten [€/ha) 241
Arbeitskosten (€/ha) 61
Gesamte variable Kosten (€/ha) 815
Deckungsheitrag (£/ha) 488

Bodanwert .

16,068 Euro |

Ackerkrurme 30 om

10713 Eurn |
Ackeriruma X om

Ackeriand Grunkand

L

i Jahir a5

Anmedung: Grinland (EMZ = 3:]]-: 8 080 Euroha

Becispiel: Bodenpreise in Hessen,
Bodenerrsion: 0.2% ¢ Jahr” = 23 Tommen ba ' Jahe

Dhuelle: Eigene Berechnumyg

Jeumal fiir Kultwepflanzen 6. 2095

o

-

g,

=

1313 +0,8% o

512 —~ _.:

275 o

72 ~*
259
454

Ahbb.5. Abnahme desWerts von
Ackarlans durch Bodenanosion,
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Basisjahr 0% -5% -10%
Ertragsverluste pro Hektar im Weizenanbau




GKB

Geringe Eingriffsintensitat
- hoher Grad an Bodenbedeckung
- > Erosionsschutz

- < Energieverbrauch

Hohe Eingriffsintensitat e
- ger. Grad an Bodenbedecki#

- < Erosionsschutz

- > Energieverbrauch




Wie tief muss der Boden bearbeitet werden ?

Kriterium: Einstufung

Fruchtfolge /
Fruchtwechsel

Strohanfali mittel
Strohzerkleinerung normal
Bodenaktivitat mittel
Konsequenzen:
Haufigkeit Uberfahrten 2 bis 3
Bearbeitungstiefe mittel

Werkzeug

Managementanforderung mittel

G. STE 05/2009 Bodenbearbeitung als Grundlage fur wirtschaftliche Hochstertrage Agrarwirtschaft Soest




Stoppelbearbeitung kommt beim Wegfall von Glyphosat

eine besondere Bedeutung zu
- Keimfahige Ausfallsamen von
der geernteten Hauptfrucht
sowie der Ungraser und
Unkrauter auflaufen lassen und j
mechanlsch vernichten = o —— o T

___Ernteru stande wie Stoppel-
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Konven- | .|.V|.lIJ-|Ch I
tionell
Bedeckungsgrad % 1 30
Humusgehalt % 2,0 2,6
Aggregatstabilitat | % 30,1 43,1
Infiltration % 49,4 70,9
Abfluss | 21,2 12,2
Bodenabtrag g 318 138

Mulch I: Grubber im HE, SBB im FJ
Mulch Il: kein Grubber, nur SBB im FJ

Quelle: SCHMIDT et al, 2001

G. STE 02/03

Reduzierte Bodenbearbeitung

Agrarwirtschaft Soest



Daten: Wallner ,,Straw-Master”
6m Stroh-, Schwerstriegel, ca. 1,8 t
5 Balken

Ca. 17 Zinken/m mit 16 mm &
Lange 70c¢r ichabstar

S S <




Ablauf der Bodenbearbeitung

30,10.201508:32




Arbeitsablaufe
G n.92 dt/ha W

Art der Mit Glyphosat Ohne Glyphosat Mehr-Diesel
Boden verbrauch

Flachgrubber 2. gefolgt von 900 — 1500 Ja 8
g/ai/ha

SaatbettVORbereitung Ja/Nein Ja z.B. Allrounder 7




WG n. 92 dt/ha WW



Mulchsaat

Fraris Baulls
Erlzlg Im Fllanzannai




Mit Glyphosat Ohne Glyphosar't'.‘ - I\;iehrkoster-{.“
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Image fiir die Landwirtschaft verbessern
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Vielen Dank
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